LECFRACHON PUBLICA NACTONAL EINTERNACTONAL WN° 022005 PARA LA
CONWNCESIOR DF LA INSTALALTON ¥ EXPLOTACION DE LN CASING LN LA CIHDAT
O SANTA I

COMISION YECNICA DE ANALISIS DE (JFERTAS

SANTA FE, 31 de marzo de 2006
DECISION N* 05.-

VISTO: El Expedients IN° 00302-002661F-3
en el tual tramita el procedimiento licitatorio tendiente a la CONCESION DE
LA INSTALACION Y EXPLOTACION DE UN CASING EN La CIUDAD
DE SANTA FE; v

CONSIDERANIND:

Gue en fecha 2 de febrero de 2006 se realizd el acto de

apertura del Sobre 2 de la aludida ligtacdn;

{Jue de conformidad a lo dispuesio por ol articulo 17 de la
DECISION W° 02 de esta Comision, se procedio a abrir los sobres 2 de los
oferendes: Crown Casing Corporation - Parkeres Trading 5.4, (Oferente N° 1)
v Boldt 5 A, - Inverama 3.A, - Grainco 5 A, (OMferente N° 2y

‘rt‘? Oue esta Comisiom Técnica de Andlisis de Ofertas -
designads por Decreto ™" 1948/03 del Poder Ejecutive de la Provincia de

Sanla FE?-’}:IInsEre, enlre otras, las siguienles atribuciones de conformidad a lo
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posee, entre olras, las siguientes atribuciones de conformidad a lo estipulado
por el Capitulo 6 del F. B v C. que rige la presente licitacion: emitiv los actos
administrativos inherentes a la evaluacion del Sobre 1 (antecedentes), Sobre 2
(propuesta técmica) ¥ Scbre 3 (propuesta ecomdmica); evaluar las ofertas
analizande las observaciones [ormuladas por los oterentes requiriendo las
aclaraciones, documentacion adicional e informes téenicos que eshime
necesarios, fundamentando la aceptacdn o rechazo de las soliatudes de
admision (..), ¥ expedirse con fundamento sobre las impugnaciones que

pu dieren presentarse;

Que en cumplimente de tales obligaciones esla Corasion

procedit a evaluar las dos ofertas en Lo atinente al Sobre 2 (oferta técruca);

Oue como resullade de dicho andlisis esta Clomisidn  ha
emitido el documente denominade “BEVALUACION 2B LAS OFERTAS
PRESENTADAS” gue se agrega al presente en 36 fvjas como ANEXO L

tormando parte integrante de este acto administrativo;

Cue como consecuencia de dicho examen -y en virtud de los
fundamentos verbidos en el deocumento mencionado en el parralo
precedente- esta Comision ha determinado la inadmisibilidad de la oferta
técmica presentada por Crown Casing Corporation - Parkceres Trading 5. A
{Otferente N 1);

Que por su lade debe destacarse que las razomes que
motivaran el rechazo de la oferta técnica presenfada por Crown Casino
Corporation - Parkeres Trading 5.A., son coincidentes con la impugnacion
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oferente N7 2, motivo por el cual resulta procedente hacer lugar a dicha

LN PALETIACI0N;

Jue en base a los conceptos vertidos en los parrafos
precedentes, solo resulta pertinente aceptar -en orden a decidir respecto del
mismo la apertura del Sobre 3- la oferta técnica del oferente MY 2 H'!..}.Ei“ Sl

- Inverpma 5.4, - Grainco S.A

ue sin perjuicio de lo anledicho v temiendo en cuenla gie
contra la propuesta Wcnica del oferente aludide en el parraio qoe antecede
s¢ han dedundo impugnaciones, esta Comisidn ha analizado cada una de
tales impugnaciones -asf como el descargo de Boldt SA. v otros - ¥ ha
emitido el documents  denominade  “EVALUACION [DE LAS
IMPUGKNACIONES PRESENTADAS", que se agrega al presents en 131 fojas

como ANEXO IT formando parle inlegrante del presente acto administrativo;

e razones de lransparencia ameritaron la reproduccion -
en el docwmento aludido en €l pirrafo que antecede- de las Impugnaciones
que se dedujeran los participandes, asi como los respechivos descargos, atin
cuando esta Comision ha estimado ocioso el particularizado andlisis de las
mpuynaciones deduacidas conbra el Oferents X" 1, en tanto, ¢ como se
expresara ut- supra, la propuesta técnica de este parlicipante va ha sido
descalificada en o documento “EVALUACION DE LAS OFERIAS
PRESENTADAS”; ello no ha impedido que se analice la respuesta que el
oferende ha brindado en el punio por el cual se lo ha descalificado (es dear
la falta de acreditacién de fuentes de financiacion) a los fines de venificar s1
en su csto de responde acaso pudiera haber acompafado documentacion

o brindyr las explicaciones que permitan revertir lo decdido por esta
i




Comision (es decir el rechazo de la oferta por esa causa), tarea 6sta que ha

sido infruchinsa;

e por idénlicos mobvos que los expuestos anlenormente
se ha considerado esteril asignar “ puntajes” al ofevente descalificado en tanto

fuera rechazada su presentacion por las razones apuntadas;

POR ELLO. v en virtud de lo analizado en ambos ANEXOS:

LA COMISION TECNICA DE ANALISIS DE OFERTAS

DECIDE:

Articnlo 1°.- Rechazar -por inadmisible v en razom de no acreditar las
fuentes de financiacién- la oferta técnica presentada por el participante
CROWN CASINO  CORPORAITON - PARKCRES TRADING S5A.
{Oferente IN° 1), disponiéndose en consecuencia ba no apertura del Sobre 3 de
dicho oferente, de conformidad a lo dispuesto por el Numeral 4.6.3 - parrafo
segundo- del Flisgo de Bases v Condiciones. Concomitaniemente con ello, se
hace lugar a la impugnacion que contra este parlicipante dedujera el oferente

X' 2, en lo relacionado a la “falta de aceditacion de la fuente de

financiacion”,
'il.., Articulo 2°.- Admitir la ofterla Scmca presentada por el oferente NY 2
1)
"lf BOLDT S.A. - INVERAMA S A, - GRAINCO 5.A., quedando &l mismo
clasificade para abrirse - respecto de su presentacién- ol Sobre 3.-
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Articulo 3°.- No hacer lugar a la impugnacion que contra el oferente IN° 2
BOLDT S.A. - INVERAMA 5.A. - GRAINCO 5.4, efectuara el oferente
CROWN CASINO CORPORATION - PARKCRES TRADING 5.A.
({Oferente N° 1) disponiendo la devolucion de la garantia constituida a los
fines de deducir la impugnacion, por entender esta Comision que no ha

tenide la finalidad de entorpecer el frimile liciiatorio.

Articulo 4°.- Disponer la devalucion de la garantia constibuida por el
oferente BOLDT 5.A. - INVERAMA S.A. - GRAINCO 5.A a los fines de
deducir la impugnaciin que el mismo efectuara contra el (Hevente N 1, por
entender esta Comision que no han tenido la finalidad de entorpecer el

tramite hoitatorio.-

Articalo 5°.- Disponer que la apertura del Sobee 3 (Oferta Economica) se
efectie el dia 7 de abril a las 11:00 hs. en la Sala de Sorteos de la Caja de
Asistencia Social - Loteria de Santa Fe, sita en calle Primera Junda 2733 de la

ciadad de Santa Fe

Articulo 6° .- Notificar ] presente acto administrative a los oferentes de la

licitacion.

Articnlo 7 °.- Dése conocimiento a la Comision Bicameral de SEgulmifmtn

(art 14" Ley 11.998),

Articulg 8"~ Comuniquese v archivess. -
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